V.R. TERRAPLENAGEM LTDA
CNPJ n2 20.484.125/0001-41
Estrada Linha Nova Palma, S/N, Interior, Faxinal do Soturno/RS, CEP 97.220-000

Ao llustrissimo(a) Senhor(a) Pregoeiro(a) do Pregdo Eletrdnico n? 19/2026 da Prefeitura Municipal de Dona
Francisca/RS

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N2 19/2026, EDITAL N2 09/2026, TERRA-PLANAGEM BRUTA EM 25 UNIDADES
HABITACIONAIS (MCMV)

RECURSO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE DESCLASSIFICAGAO E INABILITACAO

RECORRENTE: V.R. TERRAPLENAGEM LTDA (CNPJ 20.484.125/0001-41)

RECORRIDA: G & S TRANSPORTE E TERRAPLENAGEM LTDA (CNPJ 46.592.877/0001-10)

A V.R. TERRAPLENAGEM LTDA, ja qualificada, ndo se conformando, data venia, com a decisdo proferida na sessdo
publica realizada em 05 de outubro de 2026, que declarou vencedora a proposta apresentada pela empresa G & S
TRANSPORTE E TERRAPLENAGEM LTDA, no valor de RS 174.500,00 (cento e setenta e quatro mil e quinhentos reais),
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, no prazo legal e com fundamento no art. 165 da Lei n?
14.133/2021, apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com pedido de desclassificacdo e inabilitacdo da
recorrida, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

I. DO CONTEXTO E DO PEDIDO

1. O presente recurso tem por objeto a desclassificagdo e a inabilitacdo da empresa G & S TRANSPORTE E
TERRAPLENAGEM LTDA, declarada vencedora do certame com proposta de RS 174.500,00, correspondente a
aproximadamente 60,17% do valor or¢cado pela Administracdo, em razdo da presuncdo de inexequibilidade de sua
proposta e das fragilidades documentais verificadas em sua documentacgado de habilitacdo.

2. A recorrente, terceira colocada, com proposta de RS 204.000,00 (70,35% do orgado), possui inequivoco interesse
recursal, pois a desclassificacdo da recorrida acarretara a convocacdo da recorrente na ordem de classificacdo, na
forma da legislacdo e do item 7.12.1 do Edital.

Il. DA FUNDAMENTAGAO COM BASE NO RECURSO ANTERIOR

3. DA PRESUNCAO LEGAL DE INEXEQUIBILIDADE. O art. 59, §4°, da Lei n® 14.133/2021 estabelece que, nas
contratagdes de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% do valor orgado pela Administracdo. A proposta da recorrida, de RS 174.500,00, corresponde a apenas
60,17% do valor orgado, situando-se 14,83 pontos percentuais abaixo do referido limite, de modo que incide sobre
ela, de pleno direito, a presuncao legal de inexequibilidade.

4. DO ONUS DE DEMONSTRAGAO DA VIABILIDADE. O §22 do art. 59 da Lei n? 14.133/2021 disp&e que a Administracio
podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
e o inciso lll do caput determina a desclassificacdo das propostas que apresentarem precos inexequiveis. Trata-se de
onus processual do licitante, que ndo se presume cumprido e que somente se implementa mediante a apresentacado
de elementos objetivos, tais como planilhas de composicdao de custos, produtividade de equipes e equipamentos,
encargos sociais e BDI efetivos. No caso dos autos, a recorrida ndo foi instada a demonstrar a viabilidade de sua
proposta e dela ndo apresentou composicao analitica de custos.

5. DO CONFRONTO COM O CUSTO DE REFERENCIA. O orcamento da Administracdo adota a base SINAPI 06/2026 RS
com BDI de 24,18% ja embutido no preco unitério. Excluido o BDI de referéncia, o custo direto do servico é de RS
233.531,65. A proposta da recorrida, de RS 174.500,00, encontra-se RS 59.031,65 abaixo desse custo direto,
aproximadamente 25,28% inferior a mera reposi¢dao dos custos diretos de referéncia, sem considerar encargos,
despesas indiretas, tributos e margem, o que evidencia, em juizo preliminar, a impossibilidade material de execugdo
do objeto nos padrdes técnicos e de segurancga exigidos.



6. DA GARANTIA ADICIONAL COMO INDICIO DE ATIPICIDADE. O art. 59, §59, da Lei n® 14.133/2021 determina que, nas
contratacdes de obras e servigcos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% do valor orgado, equivalente a diferenga entre este Ultimo e o valor da proposta. Pela proposta da
recorrida, a garantia adicional alcangaria RS 71.999,15, circunstancia que reforc¢a o carater anémalo do preco ofertado
e a necessidade de prévia comprovacao de sua viabilidade.

7. DA JURISPRUDENCIA. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que o critério de
inexequibilidade conduz a uma presuncdo relativa, devendo a Administracdo dar ao licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta (Sumula TCU n2 262); que é irregular a desclassificacdo de lance inferior
a 75% do valor estimado sem que seja dada ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade, pois a
presungdo do art. 59, §42, da Lei n® 14.133/2021 é relativa (Acérddo n® 2.198/2023-Plendrio); e que, antes de eventual
desclassificacdo por inexequibilidade, é obrigatério que o érgdo licitante realize diligéncias para que a licitante
comprove a exequibilidade de sua proposta (Acérdéo ne 2.378/2024-Plendrio).

Ill. DOS ARGUMENTOS PRINCIPAIS COM BASE NA DOCUMENTAGAO ANALISADA

8. DA PROPOSTA INCOMPLETA QUE NAO PRECIFICA O ITEM 2. A proposta readequada apresentada pela recorrida n3o
precifica o Item 2 do Termo de Referéncia (Escavacdo Horizontal, 15.164,14 m3): a coluna de valor do Item 2 encontra-
se vazia, e o valor total de RS 174.500,00 aparece apenas no Item 1 (Escavacdo Vertical). Tal lacuna viola o item 6.11.1
do Edital, que exige a apresentagao de planilha com quantitativos e custos unitarios de todos os itens do objeto, e
evidencia que a proposta ndo cobre integralmente o objeto licitado, pois o valor ofertado ndo demonstra composicao
de custos para os dois itens do Termo de Referéncia.

9. DA INCONSISTENCIA MATERIAL DE IDENTIFICACAO. A Declaragdo e a Proposta apresentadas pela recorrida trazem,
em suas assinaturas, o CNPJ 56.592.877/0001-10, enquanto o cabecalho e o CNPJ real da empresa sdo
46.592.877/0001-10. A divergéncia, verificada em dois documentos distintos, indica inconsisténcia recorrente de
identificacdo da empresa em documentos de habilitacdo, o que compromete a confiabilidade e a regularidade formal
da documentacdo apresentada.

10. DA CERTIDAO FEDERAL POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA. A certiddo de regularidade fiscal (RFB/PGFN)
apresentada pela recorrida é positiva com efeitos de negativa, indicando a existéncia de débitos tributdrios com
exigibilidade suspensa (art. 151 do CTN) ou ndo vencidos. Embora tal certiddo seja formalmente valida, ela revela
passivo tributdrio que deve ser considerado na afericdo da regularidade plena e da capacidade econémico-financeira
da recorrida.

11. DA DATACAO DOS DOCUMENTOS. A Declaragéo e a Proposta estdo datadas de 06/10/2026, apds a sess3o publica
realizada em 05/10/2026, e o atestado emitido pela empresa Fuchs Terraplanagem também estd datado de
06/10/2026, véspera do encerramento do prazo de 24 horas, o que demanda verificagdo quanto ao cumprimento do
prazo de 24 horas da convocac¢do para envio dos documentos, na forma do item 7.12.1 do Edital.

12. DO ATESTADO DA PREFEITURA DE RESTINGA SECA EMITIDO A ENTIDADE DIVERSA. O atestado de capacidade
técnica emitido pela Prefeitura Municipal de Restinga Séca certifica servigos prestados pela empresa LISANDRA ELISA
SCHWERT ME, estabelecida na BR 472, Km 79, Sesmaria Rocha, no municipio de Itaqui/RS, embora indique o CNPJ
46.592.877/0001-10, pertencente a recorrida, cuja sede é na Estrada Vila Rosa, em Restinga Séca/RS. A divergéncia de
razdo social e de endereco em documento essencial de qualificagdo técnica compromete a identificagcdo inequivoca
do licitante atestado e a validade do documento para fins de habilitacdo da recorrida.

13. DA INSUFICIENCIA DOS ATESTADOS QUANTO AOS QUANTITATIVOS EXIGIDOS. O atestado da Prefeitura de Restinga
Séca certifica a contratacdo de cerca de 700 (setecentas) horas de maquina escavadeira hidrdulica com operador e
combustivel, no dmbito da Ata de Registro de Precos n2 047/2024, para servicos genéricos de recuperacdo,
manutenc¢do e melhorias de vias urbanas e estradas municipais, sem qualquer quantitativo em metros cubicos de
escavagdo. O atestado emitido pela empresa Fuchs Terraplanagem (CNPJ 65.844.469/0001-52), por sua vez, refere-se
a locagdo mensal de escavadeira hidraulica de 22 toneladas e caminhdo cacamba 6x2, com escavacdo e transporte de
aproximadamente 30.000 m3® de materiais mistos (solo, pedra, entulhos, cascalho e vegetacdo) para construgio de



contencdo em gabido na RSC-149, em Faxinal do Soturno/RS, no periodo de 15/04/2026 a 15/08/2026. Nenhum dos
documentos demonstra, individualmente ou em somatdrio, os quantitativos exigidos pelo Termo de Referéncia para
os servicos especificos do objeto (escavacdo vertical com carga, descarga e transporte de solo de 12 categoria, DMT
até 1 km, e escavagdo horizontal), tampouco discrimina os volumes por tipo de servico, sendo o segundo deles,
ademais, contrato de locacdao de equipamentos celebrado com empresa privada, e ndo execugao direta dos servicos
licitados.

14. DA CERTIDAO JUDICIAL CIVEL EMITIDA COM CNPJ DIVERGENTE. A certiddo judicial civel negativa expedida pelo
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul indica o CNPJ 46.592.877/8881-18, diverso do CNPJ real da recorrida
(46.592.877/0001-10) e de formato inexistente no cadastro nacional. A certiddo, portanto, ndo comprova a
regularidade judicial da empresa licitante, e a data de sua expedicao consta de forma ilegivel no documento (transcrita
como 81 de outubro de 2026, data inexistente no calendario), o que impede, inclusive, a afericio de sua
tempestividade em relagdo ao prazo de 24 horas previsto no item 7.12.1 do Edital.

15. DA INSCRICAO ESTADUAL RECENTE E DA DIVERGENCIA DE NATUREZA JURIDICA. A consulta ao Cadastro de
Contribuintes do Estado do Rio Grande do Sul (CGCTE) revela que a inscricdo estadual da recorrida foi aberta apenas
em 21/08/2026, cerca de seis semanas antes da sessdo publica, e registra a natureza juridica de EMPRESARIO, diversa
da natureza juridica de SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA constante do comprovante de inscrigdo no CNPJ. A
divergéncia cadastral entre os registros federal e estadual, somada a recente abertura da inscricio estadual,
compromete a afericao da regularidade cadastral e da efetiva capacidade operativa da recorrida.

IV. DO ENCADEAMENTO LOGICO ENTRE OS FATOS E A CONCLUSAO

16. A conjugacdao dos elementos acima demonstra, de forma encadeada e convergente, a necessidade de
desclassificagdo e inabilitacdo da recorrida. Primeiro, a proposta de RS 174.500,00, correspondente a 60,17% do valor
orcado, atrai a presuncdo legal de inexequibilidade do art. 59, §42, da Lei n® 14.133/2021, sem que a recorrida tenha
demonstrado sua viabilidade mediante composicao analitica de custos. Segundo a proposta nao precifica o Item 2 do
objeto, o que viola o item 6.11.1 do Edital e evidencia que o valor ofertado nao cobre integralmente o objeto licitado.
Terceiro, os atestados de capacidade técnica apresentados ndo identificam inequivocamente a recorrida, um deles
emitido a entidade com razao social e endereco diversos. Quarto, as inconsisténcias documentais (erro de CNPJ em
dois documentos, certiddo civel emitida com CNPJ inexistente, certiddo federal positiva com efeitos de negativa,
inscricdo estadual recente com natureza juridica divergente e datacdo posterior a sessdo) comprometem a
regularidade formal da habilitacdo. A soma desses fatores impde a desclassificacdo da proposta e a inabilitagao da
recorrida, em homenagem aos principios da vincula¢do ao edital, do julgamento objetivo e da isonomia.

V. DO PEDIDO

17. Diante do exposto, requer-se:

a) o recebimento e o conhecimento do presente recurso, com a consequente suspensdo dos efeitos da decisao
recorrida nos termos do art. 165, §22, da Lei n® 14.133/2021

b) a intimacdo da recorrida para que, no prazo legal, demonstre a exequibilidade de sua proposta por meio de
justificativas e de composic¢do analitica de custos, na forma do art. 59, §§2° e 42, da Lei n? 14.133/2021 e dos itens
6.9.3e6.11.1 do Edital;

c) a desclassificacdo da proposta da recorrida e a sua inabilitacdo, caso ndo demonstrada a viabilidade de seu preco e
nao sanadas as inconsisténcias documentais apontadas;

d) a producdo de todas as provas admitidas em direito, em especial documental, e a juntada da planilha de
composicao de custos da recorrente;

f) que as intimagdes e comunicagdes sejam realizadas no portal eletrénico;

g) caso Vossa Senhoria entenda ndo ser a autoridade competente para julgar o recurso, a remessa dos autos a
autoridade superior, na forma do art. 165 da Lei n® 14.133/2021 e do regulamento.



VI. DOS DOCUMENTOS QUE INSTRUEM O RECURSO

18. Instruem o presente recurso os seguintes documentos:

a) Edital n? 09/2026 e seus anexos, em especial o Termo de Referéncia; b) ata da sessdo publica realizada em
05/10/2026; c) proposta de precos da recorrente e planilha orcamentaria no modelo da Administracdo; d) planilha de
composicdo de custos real da recorrente, demonstrando a exequibilidade de seu lance; e) documentacdo de
habilitacdo e de regularidade apresentada pela recorrida, objeto da presente impugnacdo, compreendendo o
comprovante de inscricdo e de situacdo cadastral no CNPJ, a certiddo negativa de débitos trabalhistas, a consulta ao
CGCTE/RS e a certiddo judicial civel negativa; f) atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida, emitidos
pela Prefeitura Municipal de Restinga Séca e pela empresa Fuchs Terraplanagem.

Nesses termos, pede deferimento.

Dona Francisca/RS, 07 de outubro de 2026.
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